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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania pod nazwa,, Wykonanie nawierzchni asfaltowych na drogach
gminnych na terenie Gminy Nowa Wie$ Leborska w 2019r.”

Gminny Zakfad Ustug Komunalnych w Nowej Wsi Leborskiej, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. ,,Prawo zamowien publicznych” informuje, iz do Zamawiajagcego wptynety
zapytania dotyczace Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaowienia o nastepujacej tresci:

1. Po stronie Wykonawcy powstaty uzasadnione watpliwo$ci odno$nie postanowien ujetych w
Art. 18 wzoru umowy. Wykonawca pragnie zaznaczyc¢, ze wskazane kary umowne mogg
by¢ stosowane kumulatywnie przez Zamawiajgcego, co przy nie okresleniu limitu
maksymalnego kar umownych, egzekwowaniu zapisow Art. 18 jak réwniez biorgc pod
uwage rodzaj zdarzen podlegajgcych karaniu oraz wysoko$¢ zastrzezonych kar, prowadzi
do wniosku, ze kary te sg razgco wygorowane. Dodatkowo Wykonawca wnosi 0 zmiane
podstawy naliczenia kar umownych z ,,opéznienia” na ,zwioke”

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych dominuje poglad, ze ustanawianie
przez Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz.
1163 z pézn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do zgdania uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo
zamowien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie
m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytagcznie odszkodowawczy i
kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygorowanych kar
umownych dla wykonawcow stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci stron umowy,
co w konsekwenciji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspétzycia
spotecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledng niewaznos$cig czynnosci prawnej na podstawie
przepisu art. 353! k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13,
dotyczgcego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygorowanych. W uzasadnieniu
wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
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wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzyS¢ majgtkowg w istotny sposoéb
przekraczajacg wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary
umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesOw stron i zapobiezenie nadmiernemu
obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich
ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze obowigzujacy w Polsce system zamdwien publicznych niejednokrotnie zmusza
potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania
krétkiego terminu realizacji zamoéwienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest takze czesto
zmuszony zaakceptowac wysokos¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej réwnosci stron
zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczesnie uwage, iz w postanowieniach umow wiekszosci prowadzonych obecnie
postepowan publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji
infrastrukturalnych, kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy ksztaltuje sie na poziomie 2% - 5% wartosci kontraktu netto, a kary umowne za
opo6znienie/zwioke w realizacji umowy, wynosza od 0,01% do 0,1% wartosci kontraktu netto.
Ponadto w zdecydowanej wiekszosci obecnie prowadzonych postepowan kary umowne za
przekroczenie terminu realizacji okreslone sg za kazdy dzien zwtoki, a nie opéznienia w wykonaniu
robot. Wysokos$¢ kar umownych z tytutu zwitoki w realizacji umowy, jakich zada¢ moze
Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokosci kar z tytutu
odstgpienia od umowy lub w odniesieniu do kontraktu tj. do wysokosci 20% warto$ci kontraktu
netto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne dziatanie skutkujgce z jednej strony dostateczng i
proporcjonalng ochrong Zamawiajgcego w przypadku winy Wykonawcy, zas z drugiej strony nie
stwarzajgcg zagrozenia dla dziatalnosci firmy Wykonawcy i nie stwarzajace nadmiernego ryzyka
finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w
Par. 18 ust. 2 pkt. a) z tytutu opdznienia w wykonaniu przedmiotu zamowienia do wysokosci 0,1%
wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwioki oraz w Par. 18 ust. 2 pkt. b) z tyt. opdznienia w
usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym lub w okresie gwaranciji i rekojmi do
wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazdy dzier zwioki. Wykonawca wnosi takze o
wprowadzenia limitu kar umownych w wysokosci 20 % wartosci kontraktu brutto. Ponadto
wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybien okreslonych w Par. 18 ust. 2 pkt. d) w
wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy przypadek, dla Par. 18 ust. 2 pkt. ), Par. 18 ust. 2
pkt. f) w wysokosci 1.000 zt za kazdy przypadek oraz dla Par. 18 ust. 2 pkt. g), Par. 18 ust. 2 pkt.
h), Par. 18 ust. 2 pkt. h) w wysokosci 300 zt za kazdy przypadek. Zastrzezenie kary umownej dla
Par. 18 ust. 2 pkt. ¢), w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto przystugujacego GW jest karg
razgco wygorowang. Zwazywszy na powyzsze Wykonawca wnosi o zmniejszenie kar umownych
Z tytutu o ktbrym mowa w Par. 18 ust. 2 pkt. ¢) do putapu 5% wynagrodzenia brutto Wykonawcy.
W tym miejscu wskazaé nalezy, iz okoliczne gminy stosujg przywotane przez nas standardy.

2. Wykonawca wnosi o zmiane Par. 15 ust. 5 w taki sposob aby da¢ mozliwos¢ Wykonawcy
fakturowania czesciowego chociaz do wysokosci 70% wartosci umownej brutto.
Pozostawienie zapisu w obecnej postaci przerzuca ciezar finansowania 100% inwestycji na
Wykonawce. Wykonawca wskazuje réwniez, iz wstrzymanie 100% wartosci inwestycji jest
zbyt daleko idgcym zabezpieczeniem z tyt. procedury zwigzanej z bezusterkowym odbiorem
koncowym.

3. Wykonawca wnosi 0 zmiane zapisOw Par. 12 ust. 2 pkt. @) i Par. 12 ust. 2 pkt. b) przez
zastgpienie stowa ,,opdznienie” sfowem ,zwioka”. Zamawiajgcy nie powinien obcigzac



wykonawcy odpowiedzialno$cig za zdarzenia na ktére nie ma wptywu oraz za ktére nie
ponosi odpowiedzialnosci

4. Wykonawca wnosi o poprawe numeracji w Par. 15

5. Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu Par. 18 ust. 3, gdyz narusza on zasade rownego
traktowania stron umowy oraz narusza on gidwng zasade stosowania wynagrodzenia
ryczattowego.

6. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze zapisy SIWZ oraz Projektu umowy w zakresie
uprawnien zamawiajgcego z tyt. rekojmi odnoszg sie do podstawowego 24 miesiecznego
okresu rekojmi

7. Wykonawca wnosi o skrécenie w projekcie umowy do 7 dni termindéw wskazanych w
zapisach Par. 12 ust.4, Par. 12 ust. 5. Wskazany 14 dniowy termin zbytnio wydtuza czas
potrzebny na zgtoszenie podwykonawcow a co za tym idzie opdznia wejscie
podwykonawcéw na roboty kontraktowe.

8. Wykonawca wnosi 0 zmiane zapisOw Par. 8 ust. 8 oraz Par. 8 ust. 7, gdyz stoi on w
sprzecznosci z ideg réwnego traktowania stron umowy. Nie uzasadnionym wydaje sie fakt
wylaczenia odpowiedzialnos$ci Zamawiajgcego a przez to obcigzenia wykonawcy
odpowiedzialnoscig za zdarzenia od niego nie zalezne. Wykonawca zawierajgc umowe z
Zamawiajgcym winien ponosic¢ odpowiedzialno$¢ za zdarzenia zawinione przez wykonawce
tym bardziej, iz zamawiajacy jest ubezpieczony od takich nastepstw.

9. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, czy wraz z Fakturg VAT winien ztozy¢ potwierdzenie
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia Podwykonawcy.

W odpowiedzi Zamawiajacy informuje:

Ad. 1,2,3,5,7,8. Zamawiajacy nie przewiduje zmian dotyczgcych projektu umowy.
Ad. 4. Zamawiajacy informuje, iz poprawit numeracje w 815.

Ad. 6. Zamawiajacy potwierdza.

Ad. 9. Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku, gdy w realizacji zamowienia uczestniczy
podwykonawca to nalezy zataczyc kopie faktury podwykonawcy wraz z dowodem pfatnosci
potwierdzajgcym zaptate wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy lub dalszego
podwykonawcy oraz termin tej zaptaty.

Zamawiajacy wprowadzit odpowiedni zapis do wzoru umowy w 815 pkt. 4

Jednoczesnie informuje, ze nie ulega zmianie termin sktadania i otwarcia ofert
(09.09.2019r.).

Kierownik Zamawiajacego

Jarostaw Tadeja
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